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mun. Chisinau

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.146 (CD-283) din 09.10.2023
depusa de Larcov Natalia privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Maxim Angela,

Slusarenco Svetlana,

Catan Tatiana,

Bot Alexandru,

Tiscic Feodosia

Tn urma examinarii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea criteriilor de
admisibilitate a sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti din
09.10.2023, inaintate de catre Larcov Natalia privind tragerea la raspundere disciplinard a
executorului judecatorec XXXX XXXXX, in conformitate cu prevederile Legii nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti examinand admisibilitatea sesizdrii mentionate, si
examinand admisibilitatea acesteia Tn baza actelor anexate, in temeiul art.28 alin.(5) lit.b) si alin.(8)
din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (publicata in Monitorul Oficial al
RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 43, 47 al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255
din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744),

CONSTATA:

TN FAPT, prin sesizarea inaintatd, sesizanta Natalia Larcov reclama actiunile executorului
judecatoresc XXXX XXXXX cu privire la procedura de aplicare a sechestrului si regimul de
pastrare a autoturismului de model Jeep Grand Cherokee (nr. Inmatriculare COS 157), aflat in
proprietatea acesteia.

Sesizanta indica faptul ca, la data de 25.07.2023, a fost informata de catre Agentia Servicii
Publice despre existenta unui sechestru aplicat de executorul XXXX XXXXX inca din data de
09.06.2022. Desi a solicitat imediat clarificari prin e-mail, sesizanta sustine ca nu a primit niciun
raspuns de la biroul executorului.

De asemenea, sesizanta comunicd faptul ca, la data de 22.08.2023, autoturismul a fost oprit si
retinut 1n trafic de catre organele de politie, fiind invocata lipsa documentelor justificative la
momentul ridicdrii fortate a bunului. Ulterior retinerii, la data de 24.08.2023, a fost intocmit
procesul-verbal de sechestru, act intrat in posesia sotului sesizantei direct de la biroul executorului


http://www.unej.md/
mailto:m68401277@gmail.com

judecatoresc. S-a constatat cd masura asiguratorie viza o datorie a unei terte persoane (Danil
Friptuleac) fata de o alta creditoare.

Sesizanta sustine ca, la data de 20.09.2023, vehiculul sechestrat a fost observat circuland pe
strazile municipiului Chisinau (str. Grenoble, str. Hristo Botev, bd. Dacia), fiind condus de persoane
necunoscute, fapt ce contravine regimului de conservare a bunului sechestrat.

Sesizanta invocd mai multe incélcari grave, printre care: lipsa notificarii si a transparentei in
procesul de executare, gestionarea abuziva a bunului sechestrat, refuzul accesului la bunurile
personale si pasivitatea profesionald a executorului judecitoresc. In argumentarea sa, sesizanta
mentioneaza ca, in calitate de proprietar, nu a fost informata despre actele de executare si nici nu i
s-au oferit explicatii la cererile transmise ulterior. Totodatd, sesizanta reclama utilizarea
autoturismului in scopuri personale sau de catre terti, fapt ce incalca obligatia executorului de a
asigura integritatea si stationarea bunului sub sechestru. Mai mult, aceasta declard ca 1 s-a ingradid
accesul la documentele si mijloacele banesti rdimase in interiorul automobilului dupa sigilare.

Sesizanta atrage atentia si asupra ignordrii sistematice a cererilor prin care solicita transmiterea
automobilului catre proprietar pentru pastrare, cu garantarea integritatii acestuia.

In acest sens, autoarea sesizarii soliciti Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti
efectuarea unui control asupra actiunilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX, in cadrul
dosarului de executare nr. XXX-2661/20; verificarea legalitatii utilizarii autoturismului pe perioada
sechestrului; atragerea la raspundere disciplinara a executorului pentru incalcarea normelor
deontologice si a obligatiilor de serviciu.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate
Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul R/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii,

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocati sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista
la momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.
Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

¢) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse In privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara inadmisibila
in urmatoarele cazuri:



1) a fost 1naintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a Executorului
Judecatoresc, Colegiul disciplinar constata urmatoarele:

In conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecdtoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii cdrora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

Urmare a petitiei inaintate, Colegiul disciplinar conchide ca, autorul sesizdrii isi exprima
dezacordul in privinta actelor procesuale si in privinta actiunilor/inactiunilor emise/intreprinse de
executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare nr. XXX-2661/2020.

Din cele statuate de sesizanta, Colegiul disciplinar retine ca, potrivit incheierii executorului
judecatoresc XXXX XXXXX s-a dispus a intenta procedura mentionatd si a aplicat masuri
asiguratorii in privinta bunului care este proprietate in devalmasie a sotilor.

Colegiul retine ci executorul judecitoresc a emis Incheierea nrXXX-2688/2023, prin care s-au
aplicat masuri asiguratorii asupra patrimoniului debitorului, pentru a asigura executarea eficienta a
documentului executoriu. Or, potrivit art.22 alin.(2) coroborat cu art.63 al Codului de executare,
executorul judecatoresc este obligat sa intreprinda mdsurile prevazute de lege pentru executarea
operativa a documentelor executorii, fiind in drept, odata cu intentarea procedurii de executare, sa
aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului.

In acelasi timp, Colegiul disciplinar constati ca, sesizantul nu descrie succint si clar faptele
executorului judecdtoresc care pot constitui abateri disciplinare, inclusiv data si locul savarsirii faptei.
Mai mult ca atat, potrivit art.162-163 Cod de Executare, legiuitorul a prevazut calea legala de
contestare si a oferit instantei de judecatd competenta de a se expune In privinta corectitudinii si
legalitatii actelor/actiunilor emise/intreprinse de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de
executare.

Din actele anexate de catre sesizantd nu se deduce contestarea actelor procedural intocmite de
catre executorul judecdtoresc in instanta de judecatd, desi deplange actiunile acestuia in cadrul unei
procedure de executare.

Potrivit art.28 alin.(5) al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar examineaza sesizarea prin prisma
respectarii conditiilor prevdzute de prezenta lege si dispune, printr-o decizie nesusceptibild de atac,
in lipsa partilor, dupd caz: a) respingerea sesizdrii ca fiind inadmisibild; sau b) admiterea sesizarii si
intentarea procedurii disciplinare.



Conform pct.41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara
inadmisibild 1n urmatoarele cazuri:

1) a fost inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea
nr. 113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Analizand sesizarea inaintata, Colegiul conchide cd, faptele invocate de petitionar nu descriu clar
si succint actiunile/inactiunile executorilor judecatoresti care pot constitui abateri disciplinare.

Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Colegiul constatd ca sesizarea in cauzd este
inadmisibila pentru examinare in fond, acordandu-i-se autorului sesizarii un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, in temeiul alin. 4 al art. 28 al Legii 113/2010. In cazul in care autorul sesizirii nu
inlatura neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.

TN DREPT, din motivele invocate, in temeiul prevederilor articolului 28 alin.(2) lit.e), alin.(4)-
(7) al Legii 113/2010 si a pct.3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024, a pct.41 subpct.(2) si
pct.42 a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea din 09.10.2023, inaintata de Larcov Natalia, privind tragerea
la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc X XXX XXXXX

2. A explica petitionarului cad sesizarea urmeaza sa contind descrierea succintd si clara a faptei
care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4. A explica petitionarului Larcov Natalia ca, in cazul neinlaturdrii neajunsurilor in termenul
acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, In vederea publicérii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibilad de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



